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Transkript

Moderator [00:00:00]

Guten Mittag, liebe Journalistinnen und Journalisten. Herzlich willkommen zu unserem virtuellen
Press Briefing zum Thema "Regulierung sozialer Medien". Mein Name ist Bastian Zimmermann, ich
bin Redakteur hier beim Science Media Center, und ich freue mich heute unsere Expertin und unse-
re zwei Experten hier willkommen heilen zu diirfen, die ich gleich noch einzeln vorstelle.

Dass soziale Medien reguliert werden miissen, ist ja schon seit langerer Zeit ein Thema, nicht erst
seit den aktuellen Skandalen um Facebook. Man hort schon langer, dass soziale Medien, vor allem
die grofRen, zu viel Einfluss haben. Die jingsten Enthillungen von der Whistleblowerin Frances
Haugen und die Berichterstattung des Wall Street Journals haben natdrlich jetzt insbesondere
Facebook in den Mittelpunkt geriickt. Aber generell interessieren uns ja die sozialen Medien, ins-
besondere die grofReren natirlich. Was jetzt wirklich aber die groen Probleme sind, was wissen-
schaftlich zweifelsfrei iber die Wirkung und den Einfluss von sozialen Medien zu sagen ist und wie
man am besten regulieren sollte, das ist zum Teil unklar. Und diese Fragen und die Fragen von
Ihnen méchten wir heute mit den Fachleuten hier besprechen.

Bevor ich zum Vorstellen komme, noch einmal kurz der Hinweis an Sie da drauBen: Wenn Sie Fra-
gen haben, kdnnen Sie die direkt jetzt auch schon lber das Frage-und- Antwort-Modul von Zoom
stellen. So sehen es dann lhre Kolleginnen und Kollegen auch. Es gibt weniger Dopplungen und die
Fragen kénnen auch aufeinander aufbauen. Also bitte die F&A-Funktion nutzen und nicht den Chat.

Jetzt aber zu den Fachleuten. Schon, dass sie alle hier sind. Ich stelle Sie jetzt vor und fang an mit
Prof. Dr. Axel Bruns. Er ist Professor fir Medien- und Kommunikationsforschung am Digital Media
Research Centre an der Queensland University of Technology in Brisbane, Australien. Herr Bruns,
wie beurteilen Sie denn die sozialen Medien und ihre Rolle im 6ffentlichen Informationskreislauf?
Und welche Probleme kénnen sich auch aus dieser Rolle ergeben?

Axel Bruns [00:01:44]

Ja, erst einmal guten Abend aus Australien, guten Morgen nach Deutschland. Vielen Dank fiir die
Einladung. Ich méchte anfangs erst einmal ansprechen, dass natirlich die Regulierung der sozialen
Medien selbst immer nur ein Teil der Lésungsansétze sein kann. Denn vieles, was auf den sozialen
Medien passiert, zum Beispiel die Verbreitung von Falschinformationen, erreicht meist erst durch
das Zusammenspiel von sozialen- und Massenmedien wirkliche Reichweite. Weil eben auch kont-
roverse Statements von Politikern, Prominenten, anderen Akteuren der Offentlichkeit dann in den
sozialen Medien und besonders auch in den Boulevardmedien weiterverbreitet und recht unkri-
tisch diskutiert werden. Das Ubrigens untergrédbt auch diese Idee von Echokammern, von Filterbla-
sen, weil natlirlich derart hermetisch abgeschlossenen Gruppen mit der Verbreitung von proble-
matischen Inhalten in der 6ffentlichen Debatte sehr viel groBere Probleme hatten als stark ver-
kndpfte Netzwerke. Daher missen wir uns auch ganz besonders um die individuellen und instituti-
onellen Akteure kiimmern, die in den sozialen Medien eine grolle Reichweite haben und deren
problematische Inhalte auch oft von den Massenmedien aufgegriffen werden, um hier weitere
algorithmische wie auch kommunikative Ansdtze zu finden, um solchen Aktivitdten zu begegnen.

Dabei aber ist dann die Rolle und die Regulierung der sozialen Medien doch wieder recht wichtig,
weil eben die Inhalte von solchen reichweitenstarken Akteuren zum Beispiel auf den Plattformen
recht ungern mit Warnungen versehen oder entfernt werden. Das ist natiirlich ganz besonders
dadurch bedingt, dass Firmen wie Facebook mehr und mehr auf Verhaltensmuster setzen, die ihre
Plattformen "“sticky" machen, also klebrig im Prinzip, um die Nutzer langer auf der Plattform zu
halten. Was nach dem aktuellen Stand der Insiderinformationen, die haben Sie schon angespro-



chen, wohl besonders kontroverse und aggressive Inhalte bevorzugt. So eben zum Beispiel die
Berichterstattung im Wall Street Journal zu den Facebook Files.

Ganz besonders aber fiir uns Forscher und andere unabhéngige Beobachter wird es immer schwe-
rer, diese MaBnahmen und ihr AusmaB, ihre Konsequenzen auch wirklich einzuschéatzen. Weil die
Plattformen aus Angst vor negativer Presse meist nur sehr beschrénkte und sehr unvollstandige
Datensdtze bereitstellen, weil sie existierende Daten-Services, wie zum Beispiel die Facebook
Plattform CrowdTangle, mehr und mehr infrage stellen. Weil sie den Datenzugriff selbst fir voll-
stdndig von den zustdndigen Ethikrdten abgesegnete Projekte verwehren oder sogar bestimmte
kritische Forscher gezielt von der Teilnahme ausschliefen. Da haben wir auch (iber die letzten paar
Wochen wieder einige sehr problematische Beispiele gesehen. Das gilt Gbrigens ganz allgemein
auch fir Projekte, die versuchen, die Aktivitdten der groBen Plattformen zu begleiten, ihre Anga-
ben zu plattforminternen Aktionen gegen Probleme wie Falschinformationen, Diskriminierung
oder Extremismus zu Uberpriifen und sie so zu mehr Transparenz zu bewegen. Auch das haben wir
gerade erst wieder gesehen bei den Strafaktionen von Facebook — und man muss es wirklich so
nennen — gegen die Forscher vom Ad Observatory an der New York University, deren Accounts auf
Facebook gesperrt wurden, was nicht nur dieses Ad Observatory, sondern eben auch andere Aktio-
nen, andere Aktivitdten, andere Forschungsaktivitdten untergrabt.

Und da ganz besonders, denke ich, sind eben auch die Gesetzgeber gefordert, die einen solchen
Forschungszugriff besonders fiir Projekte im 6ffentlichen Interesse zu gewdhrleisten haben. Das
ist auch gerade wieder auf der europdischen Ebene gefordert worden von der gemeinnitzigen
deutschen Watchdog-Organisation AlgorithmWatch. Da, denke ich, gibt es ganz besonders viel zu
tun, dass wir diese Plattformen auch wirklich transparent halten kénnen und ihre Angaben und ihre
Behauptungen auch wirklich Gberpriifen kénnen.

Moderator [00:05:33]

Vielen Dank, Herr Bruns. Dann machen wir auch direkt weiter mit unserer Expertin Prof. Dr. Nicole
Kramer. Sie ist Leiterin des Fachgebiets Sozialpsychologie: Medien und Kommunikation an der
Universitdt Duisburg-Essen. Frau Kramer, was weil denn die Wissenschaft eigentlich zu den psy-
chologischen Auswirkungen von sozialen Medien? Und wie beurteilen Sie die Aussagen zur Wir-
kung von Instagram auf Teenagerinnen, die ja in letzter Zeit viel Thema waren?

Nicole Kramer [00:06:00]

Ja, ich mdéchte zuerst einmal generell auf die aus psychologischer Sicht méglichen Wirkungen die-
ser Social Media Plattformen eingehen. Und da sind natirlich die meistgenutzten tatsachlich Face-
book, Instagram... Das heifit, die psychologische Forschung bezieht sich auch hauptsachlich auf
diese Plattformen. Generell ldsst sich aus psychologischer Sicht feststellen, dass sowohl Licht wie
auch Schatten in der Forschung gesehen werden. Bezogen auf das "Licht" zeigt sich tatsdchlich,
was letztlich die Plattformen auch behaupten, dass es soziale Verbindungen starken kann, dass wir
uns durch die Plattformen besser vernetzen kénnen mit anderen Personen. Das kénnen wir auch in
der psychologischen Forschung dazu sehen. Das sehen wir sowohl in Bezug auf Unterstiitzung als
auch in Bezug auf das generelle Gefiihl, eingebunden zu sein. Wir haben zum Beispiel in einer ei-
genen Studie zeigen kdnnen, dass insbesondere Leute, die sich vielleicht im taglichen Leben
manchmal nicht so gut sozial eingebunden fiihlen, ein hdheres Wohlbefinden entwickeln, wenn sie
sehen: Ah, da draulen sind ja Menschen, die ich kenne, da hat jemand sich einen Hund gekauft, in
Berlin lebt jetzt jemand, der hat die Wohnung gewechselt. Das gibt uns das Gefiihl, wir gehdren
dazu. Und da braucht es gar nicht viel Interaktion und Kommunikation, sondern wir sehen, wir ge-
horen zu anderen Menschen. Und tatsachlich gibt es auch viel Forschung, die zeigt, es gibt auch
Support. Also wir nehmen wahr, andere sprechen uns zu, wenn es uns mal nicht so gut geht, et
cetera. Dazu gibt es Befunde.



Es ist schwierig festzustellen, was jetzt Gberwiegt. Eher positive oder negative Aspekte. Gerade
haben einige Forschende sogenannte Metaanalysen gemacht zu Well-Being, also dem Wohlbefin-
den, was daraus entsteht. Und es gibt da ein gemischtes Bild. Einige Studien zeigen erhéhtes
Wohlbefinden, andere zeigen, es ist nicht so stark. Aber ganz generell gibt es Studien, die belegen,
das Wohlbefinden steigt durch diese Einbindung, die wir durch die Netzwerke haben. Ganz aktuell
haben wir in der Coronakrise eine Studie gemacht, die noch mal sehr deutlich gezeigt hat, dass vor
allen Dingen Messenger (Leute verbunden haben). Also WhatsApp war das, was die Leute am bes-
ten miteinander verbunden hat. Videokonferenzen waren viel zu aufwendig, viel zu geplant. Man
hat sich eher weniger abends mal eine Stunde auf Zoom zusammengeschaltet. Die kleinen Nach-
richten hin und her, mal das kleine Witzchen, das war viel starkerer Support und hat den Leuten
viel mehr geholfen. Da lasst sich sicherlich "Licht" feststellen im Sinne der Verbindung, die auch
schon mal eine WhatsApp (Nachricht) den Menschen bedeutet.

Auf der Schattenseite sind natiirlich die viel beschriebenen, viel beforschten Aspekte Hate Speech,
Falschinformationen zu nennen, wo es ja tatsdchlich auch schon Regulierungen gibt seit einigen
Jahren. Dazu haben wir auch schon vor einigen Jahren, als das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in
Deutschland aufkam, gemeinsam mit Kollegen aus dem Bereich der Rechtswissenschaften Policy
Paper verfasst, in denen wir deutlich dargestellt haben, warum das aus psychologischer Sicht auch
so wichtig ist, da eine Moglichkeit zu finden, Falschnachrichten oder Hate Speech eben auf diesem
Wege schnell aus dem Internet entfernen zu lassen. Unsere einzige Kritik war: Es geht nicht schnell
genug. Also so eine Nachricht schadet eben auch schon, wenn sie ein paar Stunden im Internet
steht.

Und in Bezug auf das eben angesprochene Thema Instagram und junge Madchen haben wir auch
schon 2011 eine Studie vorgelegt, die zeigt, dass der soziale Vergleich — damals natdirlich noch
nicht mit Instagram, sondern auf Facebook — eine sehr grolRe Rolle spielt. Es ist bekannt, dass man
sich mit allen Menschen im Umfeld vergleicht. Und wenn das Umfeld erweitert wird durch diese
Plattformen, dass wir plétzlich Zugriff auf hunderttausende junge Mddchen, die sich attraktiv dar-
stellen, haben, dann ist das die Vergleichsgruppe, die relevant wird. Und das ist anders als friher
im Dorf, wo es eine Dorfschonheit gab. Hier gibt es nur noch Dorfschénheiten, und zwar in einer
Anzahl von Hunderttausenden. Das kann natiirlich dramatische Folgen haben. Wie man aus der
Psychologie weiB, hat es aber nicht fiir jeden dramatische Folgen. Da gibt es (Drittvariablen), und
das ist lange untersucht, seit vielen Jahren, eigentlich seit Jahrzehnten, dass es da Drittvariablen
gibt, die Einfluss nehmen darauf, ob jemand wirklich leidet und zum Beispiel selber Essstérungen
entwickelt, wenn man nur schlanke, attraktive Menschen um sich herum wahrnimmt, oder ob das
nicht passiert. Und da sind die wichtigen Variablen eben der bereits bestehende Selbstwert. Das
wird sich nicht gedndert haben durch die héhere Verfigbarkeit solcher Bilder.

Und die Forschung dazu, die jetzt prdsentiert wird, ist allerdings, sowohl von Facebook als auch von
den Gegnern von Facebook, auf einem etwas seltsamen Niveau, weil sie sehr stark abweicht von
dem, was in der Psychologie eigentlich seit Jahrzehnten gemacht wird dazu. Denn hier wird einfach
nur gefragt: "Fihlt ihr euch besser oder schlechter, wenn ihr Instagrambilder seht?" Und das ist
eine ganz, ganz seltsame Art und Weise, mit der man nichts dariiber herausfinden kann, wie die
Wirkungen tatsachlich sind. Dafiir muss man kontrollierte experimentalpsychologische Studien
machen, die teilweise auch schon gemacht wurden, die aber jetzt wenige Forscher zu Instagram
machen, weil eigentlich gut bekannt ist, wie die Mechanismen sind; namlich, dass es bestimmte
Schutzmechanismen gibt, wie guter Selbstwert. Dann machen einem diese ganzen Bilder eigentlich
nichts und verandern nicht die Art und Weise, wie man jetzt isst. Aber diese Forschung wird eigent-
lich kaum aufgenommen in der aktuellen Diskussion, sondern es wird sehr stark fokussiert auf
diese Befragung: Fiihle ich mich schlecht nach Instagrambetrachtung oder nicht? Und das ist natiir-
lich extrem stark auch von der 6ffentlichen Diskussion gepragt, die natiirlich auch jedes junge
Madchen, was da befragt wird, mitbekommt und dann natirlich auch angibt: Ja, manchmal fihle ich
mich schlecht, manchmal fiihle ich mich gut, wenn ich diese Bilder sehe. Was viel wichtiger zu ma-
chen ware, und das fehlt noch in der Forschung: Welche Sehgewohnheiten entstehen denn



dadurch? Vor allen Dingen mit Blick auch auf operierte Gesichter. Noch nicht mal Schlankheit,
sportliche Fitness, sondern Operationen, die ja offensichtlich auch da prasentiert werden. Die Seh-
gewohnheit ist: Ein normales Gesicht von einem jungen Maddchen sieht so aus mit groflen Lippen
und so weiter, was man alles durch Operationen mittlerweile herstellt. Das ist vielleicht ein viel
problematischerer Punkt, der aber noch wenig untersucht ist. Damit belasse ich es auch mal. War
schon ein etwas langes Eingangsstatement. Sorry.

Moderator [00:13:00]

Das ist ja gut, das hat viele Fragen beantwortet, die ich sonst noch gestellt hatte. Von daher vielen
Dank. Und dann kommen wir zum Dritten im Bunde. Prof. Dr. Matthias Kettemann. Er ist For-
schungsprogrammleiter "Regelungsstrukturen und Regelbildung in digitalen Kommunikationsrau-
men" am Leibniz-Institut fir Medienforschung, dem Hans-Bredow-Institut in Hamburg. Herr Kette-
mann, welche Méglichkeiten der juristischen Regulierung fiir soziale Medien gibt es denn jetzt und
welche sind momentan auch unterwegs und welche erscheinen lhnen davon besonders sinnvoll?

Matthias Kettemann [00:13:33]

Vielen Dank. Die Probleme, mit denen wir fertig werden miissen, wurden jetzt angesprochen. Ich
kann kurz dazu erzéhlen, was sich so tut und was sich tun sollte. Wir befinden uns in einer Um-
bruchszeit. Wir befinden uns deswegen in einer Umbruchszeit, weil weithin nun anerkannt ist, dass
die Staaten die letzten Jahre zu wenig getan haben, um positive Reize zu setzen hinsichtlich der
Plattformen. Die Plattformen konnten im Wesentlichen selbst regulieren. Das hat sich in manchen
Bereichen als innovationsférdernd herausgestellt, hat aber auch dazu gefihrt, dass einige gesell-
schaftliche Werte nicht ausreichend gesichert wurden. Gesellschaftliche Werte einerseits und auch
individuelle Freiheitsspharen. Das heillt, individuelle Rechte und gesellschaftliche Werte sind bei-
de durch Online-Kommunikation in Gefahr gekommen. Man soll aber auch jetzt gleich nicht ver-
gessen, dass natirlich Online-Kommunikation auch enorm freiheitsférdernd sein kann, sich sehr,
sehr positiv auswirken kann. Der Meme-Austausch Gber WhatsApp wurde angesprochen. Freut
mich, dass das auch wertvoll ist. Ich habe gedacht, da verschwende ich manchmal meine Zeit, aber
ich hore, das ist gut fiir den sozialen Kontaktaufbau.

Nun, es gibt zwei Probleme: Einerseits, manche Staaten —ich denke da so an Ungarn, an Polen, an
Russland, China sowieso — regulieren iiberschieRfend. Die kommen jetzt mit neuen Ideen, wie zum
Beispiel: Plattformen sollen alles, was legal ist, online stellen missen, und sie sollen, so zum Bei-
spiel neue polnische und ungarische Gesetzesvorhaben, nicht mehr nach eigenen Regeln l6schen
dirfen. Das ist deswegen problematisch, weil ein sehr, sehr groBer Teil der Online-Kommunikation,
der gesellschaftlich fordernd und problematisch ist, gar nicht illegal ist. Zum Beispiel der groRte
Teil der Desinformation, vor der wir heute stehen, der Geriichte, die geteilt werden, der vor allem
Corona-bezogenen Desinformation ist nicht illegal. Das kann und darf und soll der Staat nicht ver-
bieten. Das dirfen wir nicht vom Staat wiinschen, dass der Staat das verbietet. Aber wir kénnen
und wir missen Plattformen starker dazu auffordern, gegen derartige Inhalte vorzugehen. Nun ist
es ein Problem, wenn Staaten Plattformen dies verbieten wiirden. In Deutschland ist es aktuell so,
da gibt es jetzt seit drei Monaten ein paar schéne Urteile vom Bundesgerichtshof, die bestdtigen,
dass die Plattformen natirlich mit ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen eigene Regeln setzen
dirfen, die auch die Online-Kommunikation starker beschranken, als dies der Staat dirfte. Platt-
formen dirfen also mehr verbieten, mehr moderieren, mehr deamplifizieren, also verstecken, als
das ein Staat diirfte. Nun gibt es da aber eine Grenze. Die Gerichte erkennen an, dass die Plattfor-
men machtige Akteure geworden sind, nicht einfach tun und lassen kénnen, was sie wollen, die
nicht einfach nur léschen kénnen, wen sie wollen. Der Bundesgerichtshof hat klare Regeln aufge-
stellt, aber Verfahrensregeln. Er hat gesagt, Plattformen miissen: erstens bekannt geben, was ihre
Regeln sind. Zweitens: Sie missen bekannt geben, nach welchen Regeln sie l6schen.



Vor kurzem hat jetzt das Landgericht Kéln das angewandt unter Bezug auf zwei Videos der Aktion
(#allesaufdentisch). Sie wurden zur Wiederherstellung verpflichtet mit der Begriindung, YouTube
habe den Autor*innen nicht ausreichend klargemacht, nach welchen Bestimmungen der Allgemei-
nen Geschdftsbedingungen sie geléscht werden. Das heif}t, die Gerichte ziehen die Plattformen in
Richtung von mehr Rechtsstaatlichkeit. Sie missen bei Léschungen bekannt geben, nach welchen
Kriterien die Entscheidung gefallen ist, und sie miissen eine Mdglichkeit zum internen Rechtsweg
vorsehen. Bei Accountsperren sogar ex ante, das heil}t, sogar bevor die Accountsperrung stattfin-
det, laut diesem Urteil des Bundesgerichtshofs. Das hat, soweit ich das Gberblicke, etwa im Fall von
RT Deutschland nicht stattgefunden. Deswegen kénnte man durchaus argumentieren, dass zumin-
dest die Accountsperre hier, mag sie auch inhaltlich kein grober Verlust fiir die Kommunikations-
freiheit sein, dennoch nicht den Bestimmungen des BGH-Urteils entsprochen hat.

Wir bewegen uns also, und das ist das Ende meines Eingangsstatements, wir bewegen uns hin von
einem lange als rechtsfreiem Raum beschriebenen Internet zu einem immer starker verrechtlichen
Raum der Online-Kommunikation, wo die einzelnen Akteure, Staaten wie Plattformen, anerkennen,
dass klare Regeln, die auch durchgesetzt werden, notig sind, um individuelle Freiheitsrdume und
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sichern. Die Online-Kommunikation im Kontext der Bundes-
tagswahl hat gezeigt, dass hier sensibel reguliert werden kann. Es kam zu keinen grofen Shit-
storms zum Beispiel. Und in diese Richtung missen wir weitergehen. Unaufgeregt, konsequent und
rechtsstaatlich abgesichert.

Moderator [00:18:48]

Vielen Dank, Herr Kettemann. Dann vielleicht auch direkt die Nachfrage: Welchen Stellenwert wiir-
den Sie denn da dem Digital Services Act zukommen lassen? Es wird ja so ein bisschen gehandelt
als das néchste grofe Ding in puncto Regulierung.

Matthias Kettemann [00:19:02]

Das ist das nachste groBe Ding. Das ist der Elefant, der auf dem Horizont steht. Das war jetzt eine
tolle Metapher. Die Digitale Services Act, gekoppelt mit den Schwestergesetzen, dem Digital Mar-
kets Act, also dem Gesetzesakt lGber digitale Markte, und dem Data Governance und dem Al Act, die
alle zusammen, diese vier zusammen werden sehr stark beeinflussen im nachsten Jahr die Art und
Weise, wie wir mit Online-Kommunikation umgehen, und sie werden im Rahmen des Briissel-Effekt
genannten Phdnomens global Einfluss haben, wie auch die DSGVO weltweit Einfluss hatte. Beson-
ders der Digital Services Act wird die ndchste Generation, die Plattformenkommunikation beein-
flussen. Und die (Gesetze) gehen in die richtige Richtung, genauso wie auch die BGH-Urteile, ndm-
lich nicht Regulierung der Inhalte, sondern Regulierung der Rahmenbedingungen. Mehr Transpa-
renz, eine starkere Accountability der Plattformen, mehr Zugriff der Forscher*innen auf die Daten
der Plattformen, Offnung der App-Stores, Offnung der Algorithmen, Erklarungspflichten hinsicht-
lich algorithmischer Entscheidungen. In diese Richtung geht der DSA und es ist eine richtige Rich-
tung. Jetzt missen wir darauf achten, dass nicht tiber die Hintertir Freiheissphdren ausgehebelt
werden oder dass die Plattformen noch in letzter Minute die fir sie schlimmsten Pflichten heraus-
handeln.

Moderator [00:20:38]

Wir haben im Vorhinein eine Frage von aufRen schon bekommen, die stelle ich jetzt am Anfang mal
an Sie, Herr Bruns. Aber wenn die beiden anderen noch Anmerkungen haben, gerne auch dazu. Der
Kontext war, dass Facebook und YouTube beziehungsweise Google ja unter anderem Profile der
Querdenker Bewegung geldscht haben. Und es sollen jetzt auch keine Anzeigen mehr neben Inhal-
ten geschaltet werden, die den Klimawandel leugnen. Und die Frage: Warum machen die das? Was
6



haben die als gewinnorientiertes Unternehmen davon, solche doch klickstarken Inhalte zu l6-
schen? Und die weiterfiihrende Frage: Wohin das fiihren soll. Also der Fragesteller fragt, ob ir-
gendwann dann zum Beispiel auch droht, dass kritische Berichterstattung eine solche Beschnei-
dung durch die Plattform erfahrt.

Axel Bruns [00:21:19]

Also zuerst einmal, wiirde ich sagen, bekommen Sie dadurch gute PR. Und das ist an sich schon mal
sehr, sehr wichtig. Vieles, was die groBeren Plattformen machen, und ich wiirde besonders Face-
book hervorheben, da geht es in erster Linie darum, sich wirklich auch gute PR zu verschaffen und
zu sagen: Schaut mal, wir machen jetzt was gegen problematische Inhalte welcher Art auch immer.
Und wir zeigen unsere Corporate Social Responsibility, unsere Verantwortung fir die Zivilgesell-
schaft dadurch, dass wir eben solche eher problematischen Inhalte dann l6schen oder zumindest
weniger sichtbar machen. Die Frage fiir mich ist da ehrlich gesagt immer: Ja, schon, das mag teil-
weise ja auch zumindest aus der gesellschaftlichen Sicht gar nicht mal so schlecht sein. Nur wie
weit wird das auch wirklich durchgezogen? Wie lange bleibt das, und wie willkirlich werden eben
diese Inhalte ausgewahlt? Also dass jetzt zum Beispiel die Inhalte von irgendwelchen Leuten, die
Falschinformationen verbreiten, wiederholt verbreiten, ganz besonders geldscht werden, dass die
Accounts vielleicht auch gesperrt werden, ist ja an sich schon durchaus wiinschenswert aus meiner
Sicht. Nur wie werden die ausgewahlt, unter welchen Kriterien? Und inwieweit ist das dann nur so
ein kurzer Moment, in dem diese Leute dann vom Netz genommen werden, aus der Plattform ent-
fernt werden, dann aber innerhalb von ein paar Stunden sich dann neue Accounts wieder aufsetzen
und wieder auftauchen? Wie weit wird das eigentlich dann noch durchgezogen? Oder inwieweit ist
das nur mal kurz ein Exempel, das da statuiert wird?

Und das ist fiir uns gerade von auflen sehr schwer zu beobachten, zu beurteilen, weil wir uns da
wirklich auf die Pressemitteilungen von den gréReren Plattformen verlassen missen und weniger
Zugang darauf haben, was eigentlich wirklich auf den Plattformen selbst passiert. Zu sehen, wie die
ausgewdhlt werden, wie lange sie auch wirklich von den Plattformen wegbleiben, wie weit diese
Inhalte wieder neu reingestellt werden. Das ist von auBBen sehr, sehr schwer zu sehen. Leider.

Moderator [00:23:22]

Und die Frage, wo das hinfiihren soll oder kann. Ich meine, wir hatten ja auch letztens Gber das
Verhdltnis von Facebook zu den traditionellen Medien in Australien gesprochen. Da gab es ja auch
schon eine Art Powerplay in Richtung der normalen Medien, also ist das ein Zeichen?

Axel Bruns [00:23:38]

Ja, es ist einerseits natirlich ein Zeichen, welche Machtfiille die Plattformen haben dariber, was
auf den Plattformen passiert und nicht passiert. Und gut, wenn die MaBnahmen immer im Sinne der
AGBs getroffen werden, dann kann man sagen, die Plattformen exerzieren halt nur durch, was sie
schon gesagt haben in ihren AGBs. Aber teilweise ist es eben doch durchaus willkirlicher. Sie ha-
ben es angesprochen, bei uns hier in Australien gab es eben den Fall vor einigen Monaten im Feb-
ruar, dass bei der Einfihrung eines neuen Gesetzes, das die Plattformen dazu verpflichten sollte,
mehr von ihren Werbeeinnahmen an die gréReren Medienhduser weiterzuleiten. Bei der Einfih-
rung hat also dann Facebook gesagt, das wollen wir nicht mitmachen. Wir sperren jetzt ganz ein-
fach mal die Weiterverbreitung jeglicher Arten von Nachrichteninhalten auf unserer Plattform. Man
konnte also die grofRen Seiten der Medienhduser in Australien oder auch international nicht mehr
sehen. Die waren leer. Man konnte selbst keine Links mehr posten zu irgendwelchen Medieninhal-
ten, Nachrichteninhalten. Und das zeigte eben dann ganz klar auf, welche Machtfiille eben Face-



book hat und wie wenig da auch die australische Regierung oder irgendwer sonst dagegen tun
kann.

Moderator [00:24:58]

Wir haben noch eine Frage hier, die vielleicht an Sie ganz sinnvoll ist, Herr Kettemann. Wie sehen
Sie die Debatten rund um eine mogliche Entflechtung der Plattformen, also allen voran Facebook
und Google?

Matthias Kettemann [00:25:09]

Ja, das ist ein bisschen die Holzhammermethode. Also Entflechtung klingt charmanter als Zerschla-
gung. Aber auch das halte ich fiir wenig sinnvoll. Das Ergebnis sind dann einige etwas kleinere
Plattformen, die dann einen noch gréReren Druck verspiren, erfolgreicher zu werden. Was sie dazu
verleiten wiirde, eher nicht gesellschaftliche Werte stdrker zu integrieren in ihre interne Logik. Es
ist schon schon klug, so als Drohszenario auf dem Horizont Kartellklagen zu haben. Das ist schon
wichtig. Aber im Nachhinein so etwas durchzufiihren ist in der Regel schlechter, als vorher eine
gute Kontrolle zu haben. Also mein Vorschlag ware, Kartellrecht etwas besser anzuwenden. Kar-
tellprifungen auch mit Blick auf Datenschutzrecht, auf aufgebaute Datenberge besser durchzufiih-
ren, aber jetzt nicht im Nachhinein zu posen. Politiker*innen, vor allem in Amerika, die lieben es,
sich so zu gerieren als die Retter der Demokratie gegen die bosen Plattformen. Jetzt zerschlagen
wir sie und alles wird gut. Da ist es ja doch um einiges komplexer. Gescheiter und kliger ist es, die
bestehenden Gesetzesvorhaben, wir haben es ja angesprochen, mit Blick auf Transparenz, mit Blick
auf Rechtsstaatlichkeit, vor allem auch hinsichtlich der internen Empfehlungsalgorithmen, die um-
zusetzen und dadurch den Plattformen ein bisschen die Zdhne zu ziehen und sie vor allem unter
eine stdrkere gesellschaftliche Aufsicht zu flihren. Eine der Varianten, iber die wir schon gespro-
chen haben in der Debatte, ist auch, dass man etwa Plattformrate oder Soziale-Medien- Beirdte
verwendet, um die gesellschaftliche Rickbindung der Plattformentscheidungen und der internen
Empfehlungslogiken stdrker sicherzustellen.

Moderator [00:27:02]

Ich meine, das fiihrt ja schon fast zur Frage nach dem Facebook Oversight Board und der Frage: Was
bringt das eigentlich? Ich glaube, das ist vielleicht eine Frage an alle. Sie haben ja gerade angefan-
gen, Herr Kettemann, vielleicht méchten Sie mal den Anfang machen?

Matthias Kettemann [00:27:18]

Es ist ein faszinierendes Experiment. Ich bin nicht ganz so gliicklich, dass wir das so verkirzen. Es
gibt natiirlich viele andere Modelle als das Oversight Board. Die sind jetzt vorgeprescht, und das
Oversight Board ist im Wesentlichen ein Expert*innengremium von cleveren Menschen, die gute,
sinnvolle Vorschldge machen, ndmlich mehr algorithmische Transparenz, klarere Kommunikation
Uber die Regeln, mehr Investment in lokale Reviewer. Das macht alles Sinn. Nur, wie wir jetzt von
den Enthillungen wissen: Es ist nicht so, dass Facebook nicht wiisste, was sie besser machen kénn-
ten. Es ist einfach nicht so der interne Druck da, das umzusetzen, den missen wir gesellschaftlich
aufbauen. Da kann auch das beste Oversight Board nicht helfen. Dessen ungeachtet, nur weil es
nicht perfekt ist, heit nicht, dass wir es jetzt in Grund und Boden kritisieren sollen. Es ist ein sinn-
voller Ansatz, mehr, also ein bisschen Druck aufzubauen, gute Ideen in die Plattform hineinzuge-
ben. Und ich habe noch keine Entscheidung des Oversight Boards gelesen, die nicht im Kern sinn-
voll wére. Denken Sie an den Trump-Fall. Klar, Facebook soll die eigenen Regeln durchsetzen. Sie
sollen nicht irgendetwas erfinden, was sie nicht hatten. Und wenn sie jetzt in zwei Jahren sich das
8



nochmal anschauen — warum nicht? Das wird sie nicht retten, aber es schadet auf jeden Fall nicht.
Es ist aber auch nicht die letzte Lésung.

Moderator [00:28:51]

Gut, ich hatte noch eine Frage an Sie, Frau Krdmer: Und zwar in der Debatte ist (er), glaube ich, von
Frances Haugen selbst gezogen worden — der Vergleich zwischen Facebook und der Tabakindust-
rie, dass sie eigentlich Gber die schlimmen Wirkungen ihres Produkts wissen, aber dass das eben
zurilickgehalten wird. Oder nicht zuriickgehalten wird, sondern dass auch im Sinne dieser "Mer-
chants of Doubt" so eine kiinstliche Unsicherheit konstruiert werden soll. Jetzt haben Sie aber
eben gesagt, es gibt wirklich in der Wissenschaft eine Unsicherheit, was die psychologischen Wir-
kungen betrifft. Kann man das vergleichen? Oder wie wiirden Sie das sehen?

Nicole Kramer [00:29:32]

Also generell gibt es natirlich immer eine Unsicherheit, insbesondere in dem Bereich Wohlbefin-
den gibt es keine Wahrheiten. Also da ist weder die Aussage richtig, die Plattformen fiihren zu
mehr Wohlbefinden, noch ist die Aussage richtig, die Plattformen fiihren zu weniger Wohlbefin-
den. In der Psychologie —ich habe da gerade wieder Erstsemester vor mir sitzen —ist das gefligelte
Wort eigentlich immer: Es kommt darauf an. Also es kommt auch vor allen Dingen gerade bei die-
sen hier auf junge Mddchen beschriebenen potenziellen schddlichen Wirkungen — das habe ich ja
eben schon dargestellt — sehr auf das Individuum an.

Und was man vielleicht auch sagen muss, es wird seit Jahrzehnten eigentlich immer wieder in der
Medienpsychologie dargestellt: "Ah, jetzt kommt ein neues Medium, alles wird bése. Die Welt wird
schlechter. Der Untergang des Abendlandes ist nah." Also das machen wir seit hundert Jahren
durch, egal welches neue Medium kommt. Und da ist natiirlich irgendwie so ein gewisser Kultur-
pessimismus, der immer angebracht wird, nach dem Motto: "Gott, die Welt wird schlecht.” Der ist
natirlich auch véllig Gbertrieben. Also das Abendland geht nicht unter, und nicht jedes Madchen
wird magersiichtig, nur weil es auf Instagram Bilder sieht, die schlanke Madchen zeigen. Da haben
wir in der Werbeindustrie schon seit Jahrzehnten ebenfalls schlimme Bilder, schlimme Vorbilder.

Vor dem Hintergrund muss man da genau hinschauen. Was man aber weil} ist, wie die Mechanis-
men funktionieren. Und die funktionieren iiberhaupt kein bisschen anders, wenn man schlanke
Mé&dchen auf Instagram ansieht im Vergleich schlanke Mddchen im eigenen Dorf, in Werbeanzei-
gen et cetera. Und der Mechanismus ist eben tatsachlich so, dass man weiB, fiir manche ist diese
Betrachtung véllig unbedeutend, die sich in ihrem eigenen Kérper wohlfiihlen. Und das kénnen
auch die sein, die ein paar Kilo zu viel haben, die sagen: Ich fiihle mich gut so. Und ich muss nicht
der ganzen Sache hinterherlaufen. Es gibt aber auch diejenigen, und das ist natirlich gerade bei
jungen Mddchen bis eigentlich Mitte 20 so, dass sie natirlich auf der Suche sind und fir sie sozia-
ler Vergleich tendenziell wichtiger ist als fiir dltere Altersgruppen. Das ist auch sehr gut bekannt,
und fir die Gruppe gilt eben, dass es wahrscheinlich eine relativ groRe Anzahl an Mddchen gibt, die
auf der Suche nach Orientierung sind und gleichzeitig eben nicht so einen gefestigten Selbstwert
haben, dass sie mit den Schultern zucken kénnen und sagen kdnnen: Wenn die alle schéner sind
als ich - ist fiir mich kein Problem. Vor dem Hintergrund muss man natdrlich aufpassen.

Mir fallt es aber zum Beispiel auch schwer, in Bezug auf Regulierung mir vorzustellen, wie das aus-
sehen konnte. Denn das Problem ist nicht per se das Medium, sondern die psychologischen Me-
chanismen und auch die Tatsache, dass da natiirlich auch viele Mddchen sind, die berechtigter-
weise den Anspruch auch haben, sich dort darstellen zu wollen, die daraus auch ein gewisses
Wohlbefinden ziehen. Also mir fehlt die Fantasie, mir vorzustellen, wie Regulierungen aussehen
kénnten. Also soll man Mddchen verbieten, sich darzustellen? Diese Art der Kommunikation iber
diese Plattformen, die wird nicht mehr aus der Welt kommen. Diese Art der Kommunikation wird,



selbst wenn Facebook, Instagram zerschlagen, geschlossen, sonst was wiirden, es wiirden sich an-
dere Kanale finden. Bestimmte sozialpsychologisch auch bekannte Bediirfnisse, Beziehungen pfle-
gen, kommunizieren, sich selbst darstellen, die werden befriedigt dadurch und das wird selbst
durch ein vollstandiges Verbot von Instagram nicht wieder weggehen.

Was man aus meiner Sicht am ehesten machen kann, ist eigentlich eher gesellschaftswissenschaft-
lich zu wirken, indem junge Mddchen gestarkt werden in ihrer eigenen Art und Weise. Das wird
zum Teil auch versucht innerhalb der Community, es zu machen, also Body-Positivity-Bewegungen,
die sagen: Lauft nicht irgendwelchen Schlankheitsidealen hinterher, jeder ist toll, so wie er sich
fihlt. Es kommt ja auch aus dem Netz heraus. Also wohlgemeint, nicht von Facebook, sondern von
Communities, die sagen: Da missen wir doch irgendwie gegen diese Ideale, die da scheinbar pro-
klamiert werden, ankdmpfen. Das zeigt auf der anderen Seite auch wieder: Das Problem, dass sich
so eine Sichtweise verfestigt, ist ja nicht allein ein Problem der Plattform von Instagram, von Face-
book, die haben das ja nicht erfunden, sondern das sind Menschen, die dahinterstehen, Menschen,
die sich positiv zeigen wollen, Menschen, die das dann wahrnehmen. Und nur Menschen, und zwar
grofle Gruppen von Menschen, kdnnen das auch wieder bekdmpfen. Zum Beispiel durch Bewegun-
gen, die aus dem Netz heraus entstehen und Body Positivity proklamieren, zum Beispiel. Und das
ist vielleicht etwas, was gestarkt werden kann.

Moderator [00:34:54]

Facebook hat ja selber eigentlich schon gezeigt, was sie fiir die fir sich sinnvollen Schritte halten.
Sie haben ihre Altersbeschrénkung, dann haben sie jetzt letztens versprochen, diese komischen
Take-a-break-Funktionen, wenn man zu lange da ist, bekommt man eine Nachricht: "Pass doch mal
auf, dass du hier so lange auf Instagram rumbrowst." Und wenn man hdufiger problematische Sa-
chen anguckt, dann wird man darauf hingewiesen. Also ich entnehme lhren Mienen schon, dass Sie
trotz aller Schwierigkeit der Regulierung das nicht fiir ausreichend halten. Ist das richtig?

Nicole Kramer [00:35:20]

Menschen, die das Bediirfnis haben, sich zu vergleichen oder sich darzustellen, werden das relativ
einfach umgehen. Es ist ja auch im Gesprach, Instagram fiir Kinder zu machen, indem dann darauf
geachtet wird, was da fir Inhalte zu sehen sind. Das wird umgangen. Das ist nochmal eine andere
Problematik, die man auch im Sinne der Kinderrechte kritisch diskutieren muss. Kinder diirfen ja an
bestimmten Plattformen gar nicht teilhaben. Aber das wird auch umgangen. Und es ist eben auch
tatsdchlich ethisch problematisch zu sagen: Okay, du darfst an diesem wichtigen Teil der Gesell-
schaft nicht teilnehmen, du bist nicht miindig genug, du bist noch nicht reif genug. Das kann man
ebenfalls als hochproblematisch sehen. Aus psychologischer Sicht sehen wir nur vor allen Dingen:
Die nutzen das trotzdem und finden Wege. So ein Warnhinweis kann im Bereich der Falschnach-
richten aus meiner Sicht mehr bringen als in diesen Bereichen, wo es gar nicht (ber diesen rationa-
len Weg geht. Da geht es ja gar nicht dariiber, dass die Leute sagen: Oh, stimmt, ich war zu lange
hier, sondern es geht darum, dass man auch schon in zehn Minuten Betrachtung, wenn man immer
wieder die gleichen Gesichter sieht, einfach das Bild erhdlt: So sieht man nun mal aus, wenn man
23 ist. Und da hilft ein Hinweis: "Jetzt warst du schon zehn Minuten hier, geh mal weg", aus meiner
Sicht nicht wirklich.

Moderator [00:36:57]

Da kommt direkt von auen die Nachfrage dazu, ob es dann nicht eine Lésung sein kénnte, mit
einer massiven Férderung von Medienkompetenz innerhalb des Schulunterrichts einzusteigen.
Was Ubrigens ja auch bei Desinformation eine mégliche Losungsprdsentation war. Also vielleicht
generell nicht so eine verkehrte Idee. Frau Kramer vielleicht direkt und dann Herr Kettemann.
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Nicole Kramer [00:37:16]

Ja, ganz kurz. Das hatte ich ja eben auch schon angedeutet, dass es sicherlich auch eine gute Idee
ist, gesamtgesellschaftlich Medienkompetenz zu stérken, wobei ich eben weniger Medienkompe-
tenz meinte, sondern tatsdchlich den Selbstwert, dass man sozusagen etwas entgegenzusetzen hat,
wenn man bombardiert wird mit diesen ganzen positiven Selbstdarstellungen. Das kann natdrlich
die Schule nicht lésen, also das kann nur eine gesamte Gesellschaft und die Elternhduser l6sen.
Wobei natiirlich die Frage ist, was soll auch da noch aufoktroyiert werden, was alles geldst werden
muss? Aber Medienkompetenz, also sich vor Augen zu fiihren, das sind retuschierte Bilder, es ist
ein kleiner Teil, der groRe Mengen produziert. Wozu fiihrt es, wenn ich mich daran orientiere? Das
kann natdrlich hilfreich sein.

Moderator [00:38:09]

Herr Kettemann noch, Sie hatten sich gemeldet.

Matthias Kettemann [00:38:11]

Meine Schwester ist Lehrerin, und die kriegt immer einen Ausschlag, wenn es wieder heif}t, das
muss alles die Schule machen. Wir haben gerade vor Kurzem eine Analyse des deutschen Internets
fertiggestellt unter wiegehtsdeminternet.de. Und da fordern wir auch mehr Medienkompetenz in
den Schulen. Nur das Problem ist, die Probleme sind ja vielfdltig. Und wir denken, dass es schon
legitim ist, die Plattformen stdrker unter Druck zu setzen, etwa durch die angesprochenen Offenle-
gungspflichten hinsichtlich der Empfehlungsalgorithmen, so wie sie im DSA drinstehen. Da steht
eben drinnen: Plattformen missen im Kern bekannt geben, woraufhin sie ihre Algorithmen opti-
mieren. Was ist denn das Ziel? Und zumindest, dass das mal verdffentlicht werden muss, ist schon
einmal ein guter erster Schritt. Denn bisher mussten das die Wissenschaftler*innen versuchen zu
rekonstruieren. Das ging nicht immer ganz einfach. Nur als Beispiel, sollte jetzt rauskommen — das
wirde nicht kommen —, aber sollte rauskommen, dass sie optimieren auf mdglichst lange Verweil-
dauer, wie es ja die letzten Jahre offensichtlich stattgefunden hat, wiirde das zu einem gesell-
schaftlichen Diskurs geradezu herausfordern.

Und eine zweite Sache, die mir noch wichtig ist: In der Tat ist es so, jeder Medienwandel wird von
verschiedenen Teilen der Gesellschaft problematisch gesehen, es gibt in jeder Schule noch ir-
gendwie eine griechische Quelle, wo dringestanden ist, die Welt geht unter, die Leute schreiben
alles nieder und die orale Tradition vergeht. Ich glaube, ich habe mehr Vertrauen in die Jugend,
weil ich mich nicht zu viel mit Psychologie beschéftige. Aber ich finde, dass wenn wir zum Beispiel
mit Schulen Gber Influencer-Desinformation sprechen, haben die jungen Menschen oft ein besse-
res Sensorium als die Generation 40 plus. Auch empirische Untersuchungen, die wir machen, bele-
gen, die zentralen Desinformationsschwdmme sind jetzt nicht die jungen Leute, sondern das sind,
uncharmant ausgedriickt, die Facebook-Gruppen der jungen Oma aus der Nachbarschaft. Das ist
eine Herausforderung. Das heifit: ja, Bildung, okay, aber wenn, dann auch in allen Teilen der Bil-
dungsbiographie. Und diese Gruppen sind nicht so einfach zu erreichen auBerhalb des formalen
Schulbereichs, da missen wir uns noch einmal gesellschaftlich Gberlegen, was wir tun kénnen.

Und vor allem missen wir auch die Organe, deren Inhalte erst dann verbreitet werden, starker in
den Blick nehmen, also die etwa, weil Desinformation angesprochen wurde, die Gruppen, die wirk-
lich Desinformation streuen. Auch das ist eine gesellschaftliche Aufgabe, weil es ist ja nicht so,
dass die im luftleeren Raum existieren, die sprechen natirlich immer Sorgen und Wiinsche der
Menschen an, die in Corona-Zeiten einfach ein diffuses Gefiihl der Unsicherheit haben, die einfach
nicht gewohnt sind, dass der Staat so stark agiert und beeinflusst, wie wir Tag fiir Tag handeln und
Entscheidungen treffen. Das heilt, der Staat muss gefordert werden. Die Autoritdten miissen ge-
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fordert werden, besser zu erkldren, was sie tun, legitime Entscheidungen zu treffen, zu begriinden.
Genauso wie auch die Plattformen. Auch die dirfen nicht einfach l6schen, was sie wollen. Genauso
muissen auch die Gebietskdrperschaften und unser Staat besser erkldren, was sie tun und besser
legitimieren, was sie tun. Denn wenn man iiberzeugt ist von der Sinnhaftigkeit einer Entscheidung,
von der Sinnhaftigkeit einer Regel, dann wird man sich doch eher an die halten. Und das ist eine
gesellschaftliche Aufgabe, die wird nicht von heute auf morgen umzusetzen sein. Aber das in den
Blick nehmen, das kann dem deutschen Internet nur gut tun.

Moderator [00:41:41] Herr Bruns, Sie hatten sich noch gemeldet. Wollen Sie noch kurz?

Axel Bruns [00:41:44]

Um noch ganz kurz einzuhaken: Ich stimme den Vorrednern komplett zu. Die Medienkompetenz
selbst ist natlrlich ein allgemeines Problem, nicht einfach eines, das sich auf eine bestimmte Al-
tersgruppe beschrdnken ldsst. Und um da auch noch mal darauf zuriickzukommen, was Frau Kramer
gesagt hat: Ja, bei jedem neuen Medium gibt es eigentlich diese Art von moralischer Panik, also
Moral Panic, die dann aufkommt, wo eben die Leute, die noch nicht so gut damit umgehen kdnnen,
dann sich sorgen darum, was eigentlich die anderen da so machen. Das ist nichts Neues. Und wie
Herr Kettemann gesagt hat, das geht zuriick bis auf die Erfindung des Alphabets und der Rhetorik.
Also Demosthenes war, glaube ich, der Grieche, an den Sie gedacht haben.

Und das Problem ist allerdings, dass bei jedem neuen Medium, das aufkommt, immer, so sage ich
mal, finf bis zehn Jahre eben die Nutzung und die Kompetenz sehr, sehr unterschiedlich ist zwi-
schen den Bevolkerungsgruppen. Und das kann eben sehr, sehr gut dann missbraucht werden von
Leuten, die so etwas missbrauchen wollen, um eben ihre Inhalte besonders zu verbreiten und um
bestimmte Teile der Bevdlkerung auf ihre Seite zu ziehen. Das hat man zum Beispiel gesehen in
den 20er- und 30er-Jahren bei der Nutzung des Radios durch die Faschisten. Das hat man gesehen
mit dem Aufkommen des Fernsehens, wo dann plétzlich sehr viel mehr populistische und telegene
Kopfe Politiker wurden. Das hat man gesehen mit dem Aufkommen von Kabel-TV. Das hat man bei
jedem neuen Medium wieder gesehen. Wir sind jetzt gerade in der Phase, wo das vorkommt mit
der Nutzung von sozialen Medien. Und es wird einige Zeit brauchen, bis sich die Medienkompetenz
dann wieder so ein bisschen ausbalanciert und in der gesamten Bevélkerung die notwendige Me-
dienkompetenz da ist, dass eben auch die einzelnen Bevélkerungsgruppen, die noch nicht so viel
damit zu tun haben, nicht ungemaR beeinflusst werden kénnen durch Propaganda, durch Falschin-
formationen, durch andere Beeinflussungen.

Moderator [00:43:49]

Ich habe noch zwei Fragen, die ich vor den Abschlussfragen noch ganz schnell loswerden wollen
wirde. Eine an Sie, Herr Kettemann noch hier von auen. Sie haben die Hintertiiren angesprochen,
die die Ziele des Digital Services Act (DSA) aufweichen kénnten und die es zu verhindern gilt, da-
mit der DSA auch wirklich was bringt. Kénnen Sie da vielleicht kurz ein paar Beispiele nennen?

Matthias Kettemann [00:44:11]

Gerne. Die Plattformen mochten natiirlich eher nicht kontrolliert werden, klar, sind ja auch nur
Unternehmen. Das heif}t, was man so hort, ist, dass gerade gelobbyt wird dagegen, eine starke eu-
ropdische Plattformaufsicht zu installieren, das ware dann ein Modell, wie man den Digital Services
Act iberwachen kann. Die Plattformen wiirden es natirlich schatzen, (wenn) weiterhin die zahnlo-
sen nationalen Behérden — hier denke ich vor allem an die irische, die doch einigermalRen zahnlos
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ist — verantwortlich (sind). Also das waére eine Perspektive, wo wir drauf achten sollten, dass wir
Institutionen bekommen, die mit Zdhnen ausgestattet sind.

Das andere ist, dass zurzeit noch vorgesehen ist, dass die Plattformen die Audits ihrer internen
Regeln und ihrer internen algorithmischen Governance-Strukturen auf gesellschaftliche Geféhr-
dungspotenziale (selbst organisieren kdnnen). Das kann darauf hinauslaufen, dass das einfach
McKinsey gegeben wird und die schreiben dann kurz was. Halte ich fiir schwierig. Ich denke so
etwas sollte auch externalisiert werden, sollte eine Plattformaufsicht machen und die sollte es
dann vergeben, ausschreiben an ein europdisches Konsortium von Wissenschaftler*innen. Auch
aufgeweicht werden kénnte der Zugang zu den Daten fiir die Forscher*innen. Das ist noch nicht
gesichert, dass das kommt.

Etwas mit Sorgen sehe ich auch die Versuche einzelner Staaten, nationale Gesetze zu verstetigen.
Das betrifft etwa das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in Deutschland, das betrifft das Kommunikati-
onsplattformengesetz in Osterreich. Das betrifft polnische, ungarische Gesetzesvorhaben. Da mis-
sen wir im Auge behalten, dass das europdische Recht nicht durch nationale Alleingdnge ausgehe-
belt - ist schwierig, weil die schon bestehen —, aber unterwandert wird, sagen wir es so. Gerade
weil jetzt die nationalen Gerichte in Polen und ansatzweise auch in Deutschland das Verhaltnis von
europdischem Recht und nationalem Recht etwas kontroverser sehen. Das waren jetzt off the cuff
die ersten Probleme, die ich sehe.

Moderator [00:46:15]

Und noch eine Frage ganz kurz an Sie, Herr Bruns. Tut mir Leid, dass Sie jetzt sehr wenig Screentime
fir eine eigentlich wichtige Frage bekommen, aber vielleicht kénnen Sie es trotzdem kurz halten:
Ob Sie vielleicht ein paar Insights haben, wie der Entscheidungsprozess bei Facebook eigentlich
ablduft, also welchen Stellenwert jetzt wirklich solche Ergebnisse der Forschung dann haben. Ent-
scheiden dann die Forscher irgendwas oder machen das irgendwelche Techniker, die das Engage-
ment maximieren sollen? Oder steht da am Ende Zuckerberg und sagt er will's nicht?

Axel Bruns [00:46:43]

Ja, schon, noch so eine einfache Frage am Ende zu bekommen (lacht). Also erst einmal muss man
sagen, dass Facebook natirlich ein recht komplexer Betrieb ist, dass es da viele Gruppen gibt, die
unterschiedlich arbeiten, unterschiedliche Historien auch haben innerhalb des Konzerns selbst und
auch gegeneinander arbeiten. Man hat das zum Beispiel ganz besonders gesehen beim Streit in-
nerhalb von Facebook um die Rolle von CrowdTangle, was ja aktuell immer noch die wichtigste
Datenzugriffsplattform ist, die Facebook betreibt, sowohl fiir die Industrie als auch fir Forscher.
Das ist ein Unternehmen, was erst eingekauft wurde von Facebook 2016, was dann mehr oder we-
niger stark integriert wurde in den Facebook-Betrieb, aber immer noch recht eigenstandig gearbei-
tet hat, auch eigenstdndig auf Forscher zugegangen ist und uns es ermdglicht hat, hat eben auch
Daten in bestimmtem Umfang von Facebook zu bekommen. Aber je mehr dann auch kritische For-
schung damit betrieben wurde, wurde das dann von anderen Bereichen innerhalb von Facebook
aufgegriffen und gesagt: "Aha, das ist jetzt nicht so toll, wenn wir diesen Forschern auch noch die
Daten geben, dass sie uns da kritisieren kdnnen." Und mehr und mehr wurde dann innerhalb von
anderen Bereichen von Facebook gesagt: "Na, das sollten wir hier ein bisschen zusammenkiirzen
und vielleicht dann auch ganz lassen." Und man hat iiber die letzten paar Wochen, ein, zwei Mona-
te jetzt gesehen, dass viele der Original-Leute von CrowdTangle Facebook verlassen haben oder in
andere Bereiche von Facebook gegangen sind. Da kann man schon ganz klar sehen, dass es inner-
halb von Facebook einiges an Konflikten auch gibt.

Am Ende muss man aber, denke ich, auch immer noch sagen, dass alles mit Mark Zuckerberg an-
fangt und aufhort. Also wenn es eben dann erst mal auf seine Ebene hochgetragen wird, was vieles
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offenbar auch wird, selbst wenn es eher kleinere Probleme sind, dann ist es er, der am Ende ent-
scheidet und nicht unbedingt immer entscheidet auf der Tatsachengrundlage, sondern nach seiner
eigenen Schnauze. Und das kann leider dann dazu fiihren, dass eben sehr wichtige Entscheidungen
doch eher aus dem Bauchgefiihl von Mark Zuckerberg heraus getroffen werden und nicht unbe-
dingt im Interesse der Nutzer oder auch der Firma Facebook am Ende.

Moderator [00:48:52]

Dann hétte ich jetzt noch kurz die Abschluss-Statements. Da wiirde ich Ihnen allen gerne die glei-
che Frage stellen und ich wiirde mit Ihnen anfangen, Frau Kramer. Und zwar, was halten Sie denn
jetzt in dieser Debatte fiir am wichtigsten? Und was misste jetzt an Regulierung passieren in punc-
to soziale Medien?

Nicole Krimer [00:49:13]

Ja, also ich hatte in meinem Eingangsstatement ja schon gesagt, dass ich Regulierung insbesondere
mit Blick auf solche Aspekte wie Hate Speech und Falschinformationen fiir wichtig halte. Da haben
wir uns auch schon, wie gesagt, in Einklang mit den juristischen Fachleuten — und ich kann mich
dem anschlieen, was Herr Kettemann eben sagte — auch schon vor Jahren festgelegt, dass es Re-
gulierung gesetzlich oder entlang der Gesetze braucht, um eben auch aus psychologischer Sicht es
hinzukriegen, Dinge, die ohnehin gesetzlich in Deutschland verboten sind, méglichst schnell auch
aus dem Netz zu entfernen. In Bezug auf die psychologischen Wirkungen, zum Beispiel was Insta-
gram-Bilder, die potenzielle Gefdhrdung junger Frauen angeht, hatte ich eben auch schon gesagt,
fallt (es) mir schwer, mir vorzustellen, wie eine Regulierung aussehen soll. Und die vorgeschlage-
nen Regularien, Kinder auszuschlieBen, von der Plattform, eine eigene Plattform zu bieten, oder
Warnhinweise zu senden, ist in diesem Zusammenhang psychologisch voraussichtlich weniger
wirksam, als es das wiederum in den Bereichen Hate Speech oder Falschinformationen ist. Von
daher kann man da nur gesamtgesellschaftlich wirken, auch in den Schulen, auch in den Elternh&u-
sern, vielleicht nicht alleine, auch in der 6ffentlichen Berichterstattung, um da zu sensibilisieren
und einfach jungen Madchen an anderer Stelle noch Riickhalt zu geben.

Moderator [00:51:04]

Vielen Dank, Frau Krdmer. Dann Herr Kettemann, an Sie die gleiche Frage: Was halten Sie fiir am
wichtigsten? Was muss jetzt an Regulierung passieren?

Matthias Kettemann [00:51:13]

Ich halte fiir am wichtigsten, dass sich die Grundprinzipien der Rechtsstaatlichkeit in allen Berei-
chen der Gesellschaft durchsetzen, das heifllt, die Plattformen missen sich an Recht halten, sie
missen klar machen, wonach sie l3schen. Sie miissen den Leuten bekanntgeben, warum sie 16-
schen und wie sie sich dagegen wehren kdnnen. Das entscharft dann das Gefiihl der Machtlosigkeit
gegeniiber diesen Plattformentscheidungen, genauso wie die Erklarung (von) Staaten Gber etwa
Corona-MalRnahmen das Gefiihl der Machtlosigkeit gegeniber staatlichen Manahmen entscharft.
Wenn man Griinde hat, warum was geschieht, dann kann man diese Griinde (zwar) kritisieren, aber
sie sind zumindest da und man kann sie besser verstehen. Das heillt, mein Ruf ist fir mehr Rechts-
staatlichkeit, zumindest einmal als wichtiger Zwischenschritt hin zu einer besseren Online-
Kommunikation. Inhalte werden und wollen wir in ndherer Zukunft nicht starker regulieren. Das
soll nicht den Freiheitsraum der Online-Kommunikation gefahrden. Also mehr Rahmenpflichten.
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Moderator [00:52:12] Und dann noch mal die gleiche Frage an Sie, Herr Bruns.

Axel Bruns [00:52:16]

Auch wenn ich da jetzt vielleicht ein wenig eigenniitzig klingen mag: Ich denke, was vor allem
wichtig ist, ist die Uberpriifung der Aktivititen der MaRnahmen, die die Plattformen selbst auch
unternehmen, um bestimmte Probleme und bestimmte Dinge, die angesprochen wurden, hier
schon zu regulieren beziehungsweise einzuddmmen oder anders laufen zu lassen. Und was uns
daher ganz besonders fehlt, sind die Daten, also da fiir die gemeinniitzige und unabhangige For-
schung die Daten einzufordern, die es uns erlauben, zu Gberpriifen, ob die MaRnahmen, die Face-
book, Twitter und andere Plattformen zum Beispiel ergreifen gegen Falschinformationen, ob die
auch wirklich greifen und wie weit sie dann auch langerfristig weiterverfolgt und durchgesetzt
werden. Ob die MaRnahmen gegen den Missbrauch von Daten, die problematischen Werbeaktio-
nen auf diesen Plattformen, was auch immer man da nehmen und nennen will, ob die auch wirklich
greifen, ob sie auch wirklich langerfristig durchgefiihrt werden. Dazu muss man eben von auflen
Uberprifen kénnen, was die Plattformen machen. Und das ist im Augenblick einfach nicht gegeben.
Und da denke ich, muss noch sehr viel mehr gemacht werden, dass eben die unabhéngige For-
schung auch wirklich sehen kann, was nun wirklich die Probleme sind auf diesem Gebiet.

Moderator [00:53:47]

Sehr gut. Dann ist die Zeit jetzt auch wieder rum. Wir haben ein bisschen Gberzogen. Erst einmal
vielen Dank an Sie da draufRen, die Kolleginnen und Kollegen, und vielen Dank auch fiir die Fragen,
und natirlich insbesondere vielen Dank an Sie, Frau Krdmer, Herr Kettemann, Herr Bruns! Heute
werden wir die Aufzeichnung auch so schnell wie méglich bereitstellen. Die kdnnen Sie dann Gber
unsere Homepage aufrufen. Vermutlich morgen wird es auch einen Transkript dazu geben. Und
falls Sie einen Audiomitschnitt oder Videomitschnitt der Veranstaltung wollen, dann kénnen Sie
uns gerne schreiben an redaktion@sciencemediacenter.de, dann schicken wir Ihnen das alles zu.
Ja, dann hoffe ich noch, dass das fiir Sie alle auch so informativ war wie fiir mich und wiinsche
Ihnen noch einen schonen Tag. Vielen Dank und auf Wiedersehen.
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