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Europaischer Gerichtshof entscheidet Nitrat-Klage im
Verfahren gegen Deutschland

Anlass

Am Donnerstag, den 21.06.2018, verkiindet der Europaische Gerichtshof (EuGH) sein Urteil gegen
Deutschland im Verfahren wegen der zu hohen Nitrat-Belastungen des Grundwassers in vielen Regionen des
Landes. Die EU-Kommission hatte nach jahrelangem Streit mit den in Deutschland zustdndigen Behorden im
Oktober 2016 Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland beim EuGH eingereicht. Im Falle einer
Verurteilung droht eine empfindliche Geldstrafe bis in Milliardenhodhe. Frankreich wurde in einem dhnlichen
Verfahren bereits im Jahr 2014 vom EuGH verurteilt.

Als Hauptursache der zu hohen Nitrat-Belastung gilt, dass ibermaRig Giille und Diinger in der Landwirtschaft
ausgebracht wird. Nach Auffassung der EU-Kommission hatte Deutschland spatestens ab 2012 wirksame
MaRBnahmen ergreifen missen, um den steigenden oder zumindest nicht sinkenden Nitrat-Belastungen des
Grundwassers in einigen Regionen entgegenzuwirken. Doch dies hat Deutschland nach Uberzeugung der EU-
Kommission nicht ausreichend getan. Inzwischen wurden — nachdem die Klage eingereicht worden war —in
Deutschland ein neues Diingegesetz und eine neue Diingeverordnung verabschiedet; diese sind seit 2017 in
Kraft. Mit Spannung wird erwartet, inwiefern das Gericht die darin verankerten Verdanderungen in seiner
Urteilsfindung berlicksichtigt bzw. inwiefern es sich mit deren Umfang zufrieden zeigt.
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Das , Nitrat-Problem”

wichtigste Verursacher von Nitrat (NOs’) im Grundwasser: die Landwirtschaft

— Eintrag durch GberméRige Diingung sowohl mit mineralischem Diinger als auch mit Giille

— Pflanzen nehmen Uberschissigen Stickstoff nicht mehr auf

— Dieser Uberschissige Stickstoff verbleibt im Boden, versickert ins Grundwasser, gelangt in angrenzende
Gewadsser.

Weiterer Verursacher von Nitrat (NO37) im Grundwasser: ,atmospharische Deposition”
— Ablagerung von atmospharischem Stickstoff tragt zur Nitratbelastung bei.

Nitrat selbst nur mit geringer unmittelbarer Gesundheitsgefahrdung fiir Erwachsene, kann aber in
gesundheitsgefahrdendes Nitrit (NO,") umgewandelt werden

Nitrat-Messnetz in Deutschland: etwa 1200 Messstellen.

— Diese bilden alle Landnutzungen (Wald, Siedlungen, Acker, Griinland, Sonderkulturen) reprasentativ ab.
— Davon gehoren 697 Messstellen zum ,Teilmessnetz Landwirtschaft”, in deren Einzugsgebiet
landwirtschaftliche Nutzungseinfliisse dominieren und die fir den Nitratbericht berticksichtigt werden.

Grenzwert fur Nitrat in Grund- und Trinkwasser:

— in Deutschland: 50 mg/I [1][2]

— in Osterreich: 50 mg/I [3]

— in der Schweiz: 25 mg/I [4]

— Grenzwert ist EU-weit einheitlich durch Richtlinie festgelegt [18] und muss in nationales Recht
umgesetzt werden; kann daher nur in Nicht-EU-Landern abweichen.

Grenzwert basiert auf empirischen Beobachtungen zur Entstehung der Methamoglobinamie (,,Blausucht”,
Zyanose) bei bis zu sechs Monate alten Sduglingen — bei niedrigeren Nitrat-Konzentrationen wurden keine
Sauglingszyanosen beobachtet

Nitratbelastung im Grundwasser [5]:

— bei 28 Prozent der 697 Messstellen > 50 mg/I, damit Gber dem Grenzwert
— bei 8,5 Prozent zwischen 40 und 50 mg/I

— bei 14 Prozent zwischen 25 und 40 mg/|

bei knapp 50 Prozent < 25 mg/I

Messstellen mit erhdhten Nitratbelastungen Uberall in Deutschland zu finden; Regionen mit haufiger
Grenzwertliberschreitung sind deutlich auszumachen [6]

bereits ab Belastungen von 25 mg/|l kann von deutlich anthropogenem (menschengemachtem) Einfluss
gesprochen werden; naturliche Belastung gewdhnlich zwischen 0 und 10 mg/I

Abstufungen bei 25 bzw. 40 mg/I Nitrat:

— nicht toxikologisch begriindet

— entstammen Berechnungen, die Kosten ermitteln sollten, die die Trinkwasseraufbereitung zur
Einhaltung von 50 bzw. 75 Prozent des Grenzwertes verursachen wirden (Minimierungsgedanke)

— Diese Zielwerte liegen bei 25 bzw. 37,5 mg/|, wobei der h6here Wert auf 40 mg/| aufgerundet wird.

Auswirkungen hoher Nitratbelastungen auf die Gesundheit:

— Aus Nitrat kann Nitrit gebildet werden, das zum einen eine Zyanose bei Sduglingen ausldésen kann

— Weiterhin kann Nitrit mit sekundaren Aminen, die in vielen Lebensmitteln enthalten sind bzw. bei der
Verdauung entstehen, im Magen Nitrosamine bilden — einige Nitrosamine haben sich im Tierversuch
als kanzerogen (krebserregend) herausgestellt.



— Flr Erwachsene gilt auch die Aufnahme von starker mit Nitrat belasteten Wasser tber einen
begrenzten Zeitraum als ungefahrlich; zeitlich befristet gelten bis 130 mg/I als tolerabel.

Auswirkungen hoher Nitratbelastungen auf die Umwelt:
— Nahrstoffuberversorgung (Eutrophierung) von Oberflachengewassern, Mooren, Meeren
Auswirkungen hoher Nitratbelastungen auf die Biodiversitat:

— Artenvielfalt bedroht

— An nahrstoffarme Bedingungen angepasste Arten werden durch Stickstoff-liebende Arten verdrangt.

— Beschleunigung der Bodenversauerung und somit verdnderte Lebensbedingungen fur
Bodenmikroorganismen

— Vielfalt der aquatischen Flora und Fauna stark gefahrdet

Die Vorgeschichte: EU-Nitratrichtlinie

EU-Nitrat-Richtlinie verpflichtet, Uberschreitungen des Grenzwertes zu verhindern und erhdhte
Belastungen stetig zu vermindern, ist am 12.12.1991 in Kraft getreten [7]

Ziel: ,(...) die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgelGste
Gewadsserverunreinigung zu reduzieren und einer weiteren Verunreinigung vorzubeugen. Hierzu ist es
wichtig, MaRnahmen betreffend die Lagerung und das Ausbringen samtlicher Stickstoffverbindungen auf
landwirtschaftlichen Flachen sowie hinsichtlich bestimmter Bewirtschaftungsmethoden zu ergreifen.”

Richtlinie verpflichtet EU-Mitgliedstaaten zur Festlegung von Aktionsprogrammen, ,(...) um die
Gewadsserverunreinigungen durch Stickstoffverbindungen in d(ies)en (von Verschmutzung durch
Stickstoffverbindungen, Anm. d. Red.) gefahrdeten Gebieten zu verringern. Solche Aktionsprogramme
sollten MalRnahmen umfassen, mit denen das Ausbringen jeglicher Art von stickstoffhaltigen
Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen begrenzt und insbesondere spezifische Grenzwerte fiir das
Ausbringen von Dung festgelegt werden.” [7]

Mitgliedsstaaten seitdem verpflichtet, der EU-Kommission alle vier Jahre Bericht Giber die Umsetzung der
Nitratrichtlinie vorzulegen und, wenn noétig, zusatzliche MaRRnahmen festzulegen

Deutschland legt seit 1996 alle vier Jahre Nitratberichte vor. [8] [9] [10]

Das juristische Problem

Nitratbericht 2012 zeigt: Wasserqualitdt — vor allem die des Grundwassers — in Deutschland im Vergleich
zum vorherigen Bericht nicht verbessert, d. h. MaBnahmen des deutschen Aktionsprogramms nicht
ausreichend

zu diesem Zeitpunkt giiltig: Dlngegesetz vom 09.01.2009 und Diingeverordnung vom 10.01.2006

Deutschland infolge Nitratbericht 2012 gemaR EU-Nitratrichtlinie (Art. 5 Abs. 5 und Abs. 7) verpflichtet,
zusatzliche MalRnahmen oder verstarkte Aktionen in Aktionsprogramm aufzunehmen

ab Mitte 2013 standiges Hin und Her zwischen EU-Kommission und deutschen Behdrden

— EU-Kommission: Deutschland kommt Verpflichtungen nicht nach, da keine zusatzlichen MalRnahmen
getroffen und bestehendes Aktionsprogramm nicht tGberarbeitet, als durch Nitratbericht deutlich
wurde, dass bestehenden MaRnahmen nicht ausreichten, um Richtlinie gerecht zu werden.



— Deutschland: Diingeverordnung enthalte gegenliber Zeitraum 2006 bis 2009 bereits Anpassungen;
aulerdem Verweis auf die geplante Novellierung der Diingeverordnung, Inkrafttreten fir November
2014 erwartet; danach waren Verpflichtungen erfillt.

— EU: Generaldirektion Umwelt bewertet im Februar 2014 geplante Anderungen als unzureichend.

bis zum Eingang der Klage der EU-Kommission Novellierung der neuen Diingeverordnung in Deutschland
nicht erfolgt

Die Klage der EU-Kommission gegen Deutschland (27.10.2016)

wichtig: Klage ging VOR der Verabschiedung des neuen Diingegesetzes und der neuen Diingeverordnung
ein, sodass sich die Klagepunkte immer auf das ,alte’ Gesetz bzw. die ,alte’ Verordnung beziehen

Klage geht am 27.10.2016 als Rechtssache C-543/16 beim Européischen Gerichtshof EuGH ein [11]

wegen Verletzung von Art. 5 Abs. 5 und Abs. 7 in Verbindung mit den Anhangen Il und Ill der EU-Nitrat-
Richtlinie [7]

Wortlaut Art. 5, Abs. 5:,,Die Mitgliedstaaten treffen darliber hinaus im Rahmen der Aktionsprogramme
die zusatzlichen MaRBnahmen oder verstarkten Aktionen, die sie fir erforderlich halten, wenn von Anfang
an oder anhand der Erfahrungen bei der Durchfiihrung der Aktionsprogramme deutlich wird, dass die
MaRnahmen nach Absatz 4 zur Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele nicht ausreichen. Bei der
Wahl dieser MaRnahmen oder Aktionen tragen die Mitgliedstaaten deren Wirksamkeit und den damit
verbundenen Kosten im Vergleich zu anderen méglichen VorbeugungsmalRnahmen Rechnung.”

Wortlaut Art. 5, Abs. 7: ,,Mindestens alle vier Jahre Gberpriifen die Mitgliedstaaten ihre
Aktionsprogramme und schreiben sie, falls erforderlich, einschlieflich zusatzlicher MaRnahmen nach
Artikel 5 fort. Sie unterrichten die Kommission von allen Anderungen der Aktionsprogramme.“

Anhinge Il (,Regeln der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft”) und Il (,MaRnahmen, die in die
Aktionsprogramme [...] aufzunehmen sind“) regeln konkrete MaBnahmen und Vorgaben

Deutschlands Regelungen laut Klageschrift in sechs Punkten nicht ausreichend:
1. Begrenzung des Ausbringens von Diingemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen unter
Berticksichtigung des Grundsatzes einer ausgewogenen Dingung
2. Zeitrdume, in denen das Ausbringen von Diingemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen verboten
ist (,,Sperrzeiten”)
Fassungsvermdgen und Bauweise von Behdltern zur Lagerung von Dung
Einhaltung der Hochstmenge Dung pro Jahr und Hektar
Ausbringen von Dlingemitteln auf stark geneigten landwirtschaftlichen Flachen
Ausbringen von Dlingemitteln auf wassergesattigten, Giberschwemmten, gefrorenen oder
schneebedeckten Boden
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Kurz zusammengefasst: Die Klagepunkte im Detail

1. Begrenzung des Ausbringens von Diingemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes einer ausgewogenen Diingung

— Regeln zur Bestimmung der Diingermengen nicht im Einklang mit dem Grundsatz einer ausgewogenen
Dingung.

— § 3 Abs. 4 der Diingeverordnung verlangt, dass Diingemittel nur in einer Menge auszubringen sind, die
dem Nahrstoffbedarf der Pflanzen entspricht.



Nach der Diingeverordnung ist dies durch ein ex-ante-Element, die Diingebedarfsermittlung, und ein
ex-post-Element, den Nahrstoffvergleich, zu erreichen.

Im Hinblick auf die ex-ante zu erfolgende Diingebedarfsermittlung raumt die deutsche Regierung ein,
dass die geltenden Regeln (siehe § 3(1)-(3) der Diingeverordnung) ,,den tatsachlichen
Nahrstoffbedirfnissen der einzelnen Kulturen, den Erfordernissen in den verschiedenen
bodenklimatischen Regionen und der Beachtung des Einflusses der Diingung auf den Wasserschutz
nicht mehr in ausreichendem Male gerecht" werden.

Nach Auffassung der EU-Kommission gilt dies auch fiir den ex-post anzustellenden betrieblichen
Nahrstoffvergleich, denn fiir diesen wird nach § 6 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. d der Diingeverordnung bei
einem Nahrstoffliberschuss an Stickstoff von nicht mehr als 60 Kilogramm Stickstoff je Hektar und Jahr
(fur die Dlingejahre 2009, 2010 und 2011 und spater) ,,vermutet, dass die Anforderungen des § 3 Abs. 4
erfillt sind“.

. Zeitrdume, in denen das Ausbringen von Diingemitteln auf landwirtschaftlichen Flachen verboten ist

Zum einen sieht Diingeverordnung im Hinblick auf die Sperrzeiten eine Ausnahme fir ,Festmist ohne
Gefllgelkot” vor. Die in der Richtlinie enthaltene Forderung nach Sperrzeiten gilt jedoch fiir samtliche
definiert als "jeder Stoff, der eine oder mehrere
Stickstoffverbindungen enthalt und auf den Boden zur Férderung des Pflanzenwachstums ausgebracht
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Diingemittel ohne Ausnahme. Dort wird ,,Diingemitte

wird; hierunter kdnnen auch Dung, Abfalle aus Fischzuchtanlagen und Klarschlamm fallen”. Hierunter
fallt auch die Diingemittelkategorie ,Festmist ohne Geflligelkot”. BRD scheint bereits bei
Klageeinreichung dies anzuerkennen, da die damals geplante Novellierung der Diingeverordnung eine
Sperrzeit auch fir ,Festmist von Huftieren oder Klauentieren“ vorsah.

Zum anderen beruht die Dauer der Sperrzeiten in der Diingeverordnung (Ackerland: 01.11. bis 31.01.;
Griinland: 15.11. bis 31.01.) nicht auf den jingsten wissenschaftlichen Erkenntnissen. Sie missen lang
genug sein, um alle Zeitraume des Jahres abzudecken, in denen das Risiko einer Wasserverunreinigung
durch Stickstoffverluste bei der Diingung signifikant ist. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass das
Pflanzenwachstum und die daraus resultierende Stickstoffaufnahmekapazitat bei niedrigen
Temperaturen gering oder gleich Null sind. AuRerdem ist das Risiko von Auswaschungen und
Ausspilungen am groRten, wenn die natirlichen Niederschlage (einschlieRlich des beim Tauen
freigesetzten Wassers) die Evapotranspiration (Verdunstung von Wasser von Boden- und
Gewdsseroberflidchen sowie aus Tier- und Pflanzenwelt; Anm. d. Red.) und die
Wasserrlickhaltekapazitat des Bodens libersteigen. SchlieBlich ist auch die Art der Diingemittel zu
berlicksichtigen.

Die Kommission empfiehlt verschiedene Sperrzeiten fir fiinf unterschiedliche bodenklimatische Zonen
in Deutschland.

. Fassungsvermogen und Bauweise von Behiltern zur Lagerung von Dung

Richtlinie verlangt Vorschriften Gber , das Fassungsvermdgen von Behaltern zur Lagerung von Dung;
dieses muss groRer sein als die erforderliche Kapazitat fir die Lagerung von Dung wahrend des
langsten Zeitraums, in dem das Ausbringen von Dung auf landwirtschaftlichen Flachen in den
gefdahrdeten Gebieten verboten ist, es sei denn, der zustandigen Behorde gegeniiber kann
nachgewiesen werden, dass die das gegebene Fassungsvermogen lbersteigende Menge
umweltgerecht entsorgt wird”.

Vorgeschriebene Lagerkapazitdt von bloB sechs Monaten bzw. 180 Tagen wird dem nicht gerecht.
Auch hier wird erneut moniert, dass durch das Ausschliefen des Festmistes auch hier nur fliissiger
Dung, also Jauche und Giille, beriicksichtigt wird, was laut Richtlinie nicht erlaubt sei.

. Einhaltung der Hochstmenge Dung pro Jahr und Hektar

Richtlinie fordert von EU-Mitgliedstaaten MalBnahmen, die sicherstellen, dass kein Betrieb pro Jahr und
Hektar Dung in Mengen ausbringt die groRer ist als ,,die Menge Dung, die 170 kg Stickstoff enthalt”.

In Ausnahmen sind gréRere Mengen zugelassen, wenn dies die Erreichung der Ziele nicht
beeintrachtigt.



— Dilngeverordnung verstot dagegen, da sie es erlaubt, auf Griinland und auf Feldgras Dung unter
bestimmten Voraussetzungen in einer Hochstmenge aufzubringen, die 230 kg Stickstoff pro Hektar und
Jahr entspricht.

5. Ausbringen von Diingemitteln auf stark geneigten landwirtschaftlichen Flachen

— Richtlinie verlangt MaBnahmen zur Begrenzung des Ausbringens samtlicher Diingemittel auf stark
geneigten landwirtschaftlichen Flachen. Regelung darf zudem nicht auf Brachland beschrankt sein.

— Die deutsche Diingeverordnung greift erst ab einer Hangneigung von mehr als 10 Prozent; die EU-
Richtlinie enthalt Bestimmungen bereits ab 8 Prozent Hangneigung. Zudem erlaubt sie erneut gewisse
Ausnahmen fiir Festmist, ausgenommen Gefligelkot.

— Zudem macht die BRD geltend, das empfohlene Totalverbot ab 15 Prozent Hangneigung ware mit dem
Weinbau in bestimmten Regionen Deutschlands nicht zu vereinbaren oder wiirde GibermaRig viele
Gebiete mit Griinland betreffen. Die EU-Kommission sieht diesen Einwand als nicht relevant, da die
deutschen Regeln keine Ausnahme fiir Weinbau- oder Griinlandflachen enthalten.

6. Ausbringen von Diingemitteln auf wassergesittigten, iberschwemmten, gefrorenen oder
schneebedeckten Béden

— Empfehlung ist, die Ausbringung von Diingemitteln generell zu vermeiden, wenn der Boden gefroren
und schneebedeckt ist, unabhangig von der Starke der Schneedecke, da ein sehr hohes Risiko von
Oberflachenablauf und Auswaschungen bestehe, welche zu Gewasserverunreinigungen fiihren konnen.

— Ausnahme bei Wintergetreide

— Die deutsche Regelung verbietet Diingung jedoch nur bei mehr als 5 cm Schneedecke.

— Bei gefrorenen Boden verbietet deutsche Verordnung Diingung nur dann, wenn der Boden durchgéngig
gefroren ist und im Verlauf des Tages nicht oberflachig auftaut. Damit ware Diingung von Béden
moglich, die im Tagesverlauf nur kurz auftauen.

Das neue Dilingesetz und die neue Dlingeverordnung (2017)

in Deutschland wird Einsatz von Dingemitteln durch drei Vorschriften reguliert: Diingegesetz,
Diingeverordnung und Diingemittelverordnung

Diingegesetz [14]regelt das Grundsatzliche, d. h. gibt allgemeinen Rahmen vor fiir Herstellung,
Inverkehrbringen und Anwendung von Diingemitteln

Diingeverordnung [16]operationalisiert die allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes mit prazisen
Vorschriften, genauen Regeln, Fristen und Grenzen

Diingemittelverordnung [12] regelt, was als Diingemittel gilt und die Voraussetzungen fiir das
Inverkehrbringen

Diskussionen in den Jahren 2016 und 2017 drehten sich um Anderungen des Diingegesetzes und der
Diingeverordnung

neues Diingegesetz am 10.03.2017 vom Bundesrat beschlossen [13], in Kraft seit 16.05.2017 [14]

neue Diingevorordnung am 31.03.2017 Zustimmung im Bundesrat [15], in Kraft seit 02.06.2017 [16]



Anderungen im neuen deutschen Diingegesetz, die relevant sind fiir die
EU-Klage

enthilt etliche, nicht unwichtige Anderungen einzelner Wérter bzw. Sitze und Ergdnzungen bestehender
Formulierungen

zentraler Punkt: neu hinzugefiigter §11a, der auf Punkt 1 in der Klage abzielt

»811a — Umgang mit Nahrstoffen im Betrieb, Nahrstoffsteuerung”: Umgang mit Nahrstoffen im Betrieb
muss nach guter fachlicher Praxis erfolgen; gemeint ist ein nachhaltiger und ressourceneffizienter Umgang
mit Nahrstoffen inklusive der Vermeidung von N&hrstoffverlusten in die Umwelt.

Bundesrat beschliefRt in diesem Sinne am 24.11.2017 die Stoffstrombilanz-Verordnung [17]:
landwirtschaftliche Betriebe missen seit 01.01.2018 jahrliche Stoffstrombilanzen erstellen und darin
zugefiihrte und abgegebene Mengen an Stickstoff und Phosphor bilanzieren und bewerten.

Dabei muss die Zufuhr von Nahrstoffen in den Betrieb iber Futtermittel, Saatgut, Nutztiere, Hilsenfriichte
bilanziert und der Abgabe von N&hrstoffen aus dem Betrieb mit pflanzlichen und tierischen Erzeugnissen,
Wirtschaftsdiingern, Futtermitteln, Saatgut und Nutztieren gegenilibergestellt werden.

Es gilt ein Optionsmodell: Betriebe kénnen wahlen zwischen Bilanz auf Grundlage einer bundesweit
einheitlichen Obergrenze von 175 kg Stickstoff pro Hektar und einer individuellen Bilanz, die die
konkreten betrieblichen Verhéltnisse berticksichtigt.

gilt seit 01. 01.2018 unter anderem fiir Betriebe mit mehr als 50 GroRvieheinheiten je Betrieb (1
GroRvieheinheit entspricht 500 kg Lebendgewicht Tier, unabhangig von der Tierart) oder mit mehr als 30
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache bei einer Tierbesatzdichte von jeweils mehr als 2,5
GrolRvieheinheiten je Hektar; ab 01.01.2023 gilt dies auch fiir Betriebe mit mehr als 20 Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache oder mehr als 50 GroRvieheinheiten je Betrieb.

unabhéangig von den Klagepunkten erwdhnenswert: ,§14 — BuRgeldvorschriften” verandert, wonach
GeldbuRe bei VerstoBen von vorher maximal 15.000 € auf bis zu 150.000 € angehoben wurde.

Anderungen in der neuen Diingeverordnung, die relevant sind fiir die EU-
Klage

beziiglich Klagepunkt 1: ausgewogene Diingung

— ,,§ 8 = Nahrstoffvergleich”:

— wesentlich Abdnderung gegentliber dem gleichnamigen § 5 der alten Diingeverordnung

— bildet Grundlage fiir die notwendigen Berechnungen fiir die Nahrstoffbilanz

— Im Anhang der Verordnung finden sich detaillierte Angaben, z. B. zum Nahrstoffbedarf verschiedener
Pflanzen und anfallender Dungmengen verschiedener Tierarten

- ,§9, Absatz 2 — Bewertung des betrieblichen Nihrstoffvergleichs“: betriebliche Stickstoff-Uberschiisse
(,Kontrollwerte’) reduzieren sich ab dem Jahr 2020 auf 50 kg/ha statt bis dahin 60 kg/ha fir Dreijahres-
Durchschnitt

beziiglich Klagepunkt 2: Sperrzeiten

— ,,§ 6 — Zusatzliche Vorgaben®, Absatz 8: Ackerland: nach letzter Hauptfrucht-Ernte bis zum 31.01.,
Grinland: 01.11. bis 31.01.

— Zudem wurde die Ausnahme fiir Festmist ohne Gefliigelkot geldscht, fiir die nun generelle Sperrzeiten
vom 15.12. bis 15.01. gelten.



beziiglich Klagepunkt 3: Fassungsvermogen Dung-Behilter

— ,812 — Fassungsvermdgen von Anlagen zur Lagerung von Wirtschaftsdiingern“:

— Absatz 1: Fassungsvermogen muss groRer sein als anfallende Menge wahrend der Sperrzeit

— Absatz 2: erganzt Absatz 1 um mindestens flir anfallende Menge aus sechs Monaten fiir Jauche, Giille
und Garrlckstande

— Absatz 3: erganzt Absatz 1 um ,mindestens fir anfallende Menge aus neun Monaten” fiir Betriebe, die
selbst den anfallenden Diinger nicht ausbringen oder die mehr als drei GroRvieheinheiten pro Hektar
landwirtschaftliche Nutzflache halten

beziiglich Klagepunkt 4: Hochstmenge Dung pro Jahr

— ,,§ 6 —Zusatzliche Vorgaben”

— Absatz 4: ,nicht mehr als 170 kg Gesamtstickstoff pro Hektar und Jahr“ — stand auch vorher schon
drin

— Absatz 6: erlaubt Ausnahmen fir das Ausbringen von Garriickstanden, ohne eine konkrete Zahl zu
nennen

beziiglich Klagepunkt 5: geneigte Flachen

— ,§85—Besondere Vorgaben®, Absatz 3

— Hier ist jetzt die Rede von Flachen mit mindestens 10 Prozent Neigung, statt vorher von Flachen mit
mehr als 10 Prozent Neigung — auf diesen Flachen darf nun flinf Meter vor der Boschungsoberkante
nicht gediingt werden statt vorher auf drei Metern.

— Weinbauflachen kommen hier nicht gesondert zu Sprache.

beziiglich Klagepunkt 6: gefrorener und schneebedeckter Boden

— ,85—Besondere Vorgaben” Absatz 1: Jetzt ist die Diingung bei schneebedecktem Boden statt vorher
erst ab finf Zentimetern Schneedecke verboten; allerdings gibt es weiterhin die Ausnahme fiir Boden,
die am Tag des Aufbringens auftauen.

— § 13, Absatz 2 erlaubt nun den Landesregierungen, scharfere Vorschriften flir Gebiete zu erlassen, in
denen hohe bzw. erhéhte Nitratwerte in Gewassern und Grundwasser gemessen werden.

Fazit: Reichen die Veranderungen, um einer Verurteilung zu entgehen?

Zunichst ist wichtig: Unabhingig von den Anderungen im Diingegesetz und in der Diingeverordnung gilt
fiir die Klage der Status Quo im Moment der Klageeinreichung. Zu diesem Zeitpunkt waren aber weder
Gesetz noch Verordnung in ihren neuen Fassungen novelliert. Experten rechnen daher nach Recherchen
des Science Media Center Germany mit Verurteilung.

Klagepunkte durch inzwischen erfolgte Rechtsanderungen zum Teil behoben, zum Teil jedoch nicht oder
nicht vollstandig

Forderung nach ausgewogener Diingung und deren Uberwachung durch Nihrstoffvergleich:

— erfillt
— allerdings erst ab 2023 verpflichtend fir alle Betriebe
— somit offen, ob dieser Zeitpunkt der EU-Kommission ausreicht

Sperrzeiten

— etwas ausgeweitet
— zudem gibt es nun auch eine Sperrzeit fiir das Ausbringen von Festmist
— unklar ob die jeweiligen Fristen der EU-Kommission reichen
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Fassungsvermogen fiir Dung-Lager:

— Erweiterung auf Kapazitat fir neun Monate nur fiir einen Teil der Betriebe
— ansonsten weiterhin nur sechs Monate vorgeschrieben, was in der Klage bemangelt wird

Héchstmenge:

— nach wie vor Ausnahmen Uber das festgeschriebene Limit von 170 kg Gesamtstickstoff pro Hektar und
Jahr, ohne dabei die vorher noch aufgefiihrte Zahl von bis zu 230 kg zu nennen;
— unklar, ob sich die EU-Kommission damit zufriedengeben wird

Flachenneigung:

— nach wie vor Einschrankungen erst ab Hangneigung von 10 Prozent
— Klage verlangt dies bereits ab acht Prozent

gefrorener Boden:

Forderung zum Teil erfillt

Verbot jetzt bei Schneedecke jeglicher Dicke, nicht erst ab finf Zentimetern.

— Aber: noch verbietet deutsche Verordnung Dingung nur auf durchgédngig gefrorenem Boden
Klage verlangt dies auch bei Boden, die am Tag der Diingung (zwischendurch) auftauen
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Impressum

Die Science Media Center Germany gGmbH (SMC) liefert Journalisten schnellen Zugang zu Stellungnahmen und
Bewertungen von Experten aus der Wissenschaft — vor allem dann, wenn neuartige, ambivalente

oder umstrittene Erkenntnisse aus der Wissenschaft Schlagzeilen machen oder wissenschaftliches Wissen helfen kann,
aktuelle Ereignisse einzuordnen. Die Griindung geht auf eine Initiative der Wissenschafts-Pressekonferenz e.V. zuriick und
wurde moglich durch eine Férderzusage der Klaus Tschira Stiftung gGmbH.

Néhere Informationen: www.sciencemediacenter.de

Diensteanbieter im Sinne RStV/TMG
Science Media Center Germany gGmbH
Schloss-Wolfsbrunnenweg 33

69118 Heidelberg

Amtsgericht Mannheim

HRB 335493

Redaktionssitz

Science Media Center Germany gGmbH
Rosenstr. 42-44

50678 KdIn

Vertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer
Beate Spiegel, Volker Stollorz

Verantwortlich fiir das redaktionelle Angebot (Webmaster) im Sinne des §55 Abs.2 RStV
Volker Stollorz

[\
TN WU

>
Y| V< ,/science

i
V"’/ifg'§ "~ media center

germany

11



	Europäischer Gerichtshof entscheidet Nitrat-Klage im Verfahren gegen Deutschland
	Anlass
	Übersicht
	Das „Nitrat-Problem“
	Die Vorgeschichte: EU-Nitratrichtlinie
	Das juristische Problem
	Die Klage der EU-Kommission gegen Deutschland (27.10.2016)
	Kurz zusammengefasst: Die Klagepunkte im Detail
	Das neue Düngesetz und die neue Düngeverordnung (2017)
	Änderungen im neuen deutschen Düngegesetz, die relevant sind für die EU-Klage
	Änderungen in der neuen Düngeverordnung, die relevant sind für die EU-Klage
	Fazit: Reichen die Veränderungen, um einer Verurteilung zu entgehen?
	Literaturstellen, die zitiert wurden
	Weitere Recherchequellen

	Ansprechpartner in der Redaktion
	Silvio Wenzel
	Disclaimer
	Impressum


